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1. UvVOD

Predstecajni postupak ima za cilj da se uredi pravni polozaj duznika i odrzi njegova djelatnost, odnosno da se poslovnim
subjektima koji su u poslovanju iskazali negativan financijski rezultat omoguci brzo i u¢inkovito saniranje bilance,
racuna dobiti i gubitka te raCuna novcanih tijekova kroz restrukturiranje kako bi postali likvidni i solventni. Predstecajni
postupak ima i drugi cilj, da se duznikovim vjerovnicima omoguce povoljniji uvjeti namirenja njihovih trazbina od uvjeta
koje bi imali u sluCaju otvaranja steCajnog postupka nad imovinom duznika.

Pojedine odredbe Ste¢ajnoga zakona (nastavku: SZ)', koje ureduju predstecajni postupak, nisu jasne i nedvosmislene,
vec upravo suprotno, dovode do niza nejasnoca, dilema te ukupne neucinkovitosti predstecajnog postupka. Takva
zakonska rjeSenja ne doprinose ostvarivanju zadanih ciljeva, kako na strani duznika, koji teSko postaju likvidni i solventni
kroz predstecajni postupak, a vjerovnicima nisu omoguceni povoljniji uvjeti namirenja njihovih trazbina.

U ovom radu izloZen je postupak i nacin utvrdivanja i ostvarivanja trazbina vjerovnika te njihova prava i obveze u
predstecajnom postupku. Sudovi i sudionici u postupku razlicito tumace i primjenjuju pojedine odredbe koje ureduju
pravni poloZaj vjerovnika. Stovise ni drugostupanjski sud nema jedinstvenu praksu u primjeni pojedinih odredaba
zakona. Razli¢ito tumacenje i primjena zakona narusava i ustavno jamstvo jednakosti pred zakonom.? Ovaj rad ima za
cilj ukazati i na probleme na koje nailaze sudovi, stranke i sudionici predstecajnog postupka u primjeni zakona te
ponuditi neka rjeSenja za sporna pitanja. U radu su navedene brojne odluke sudova u kojima su izlozena pravna
shvacanja koja daju odgovor i pravac postupanja u konkretnim situacijama koje nisu uredene ili u kojima postoje dvojbe
oko nacina primjene zakonskih odredaba u konkretnim situacijama.

2. VJEROVNICI U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

Vjerovnici duznika u predstecajnom postupkusu osobni vjerovnici duznika koji u vrijeme otvaranja predstecajnog
postupka imaju imovinskopravnu trazbinu prema duzniku. Trazbina je relativho subjektivno imovinsko pravo. Prema
sadrzaju, trazbina je ureden i zasti¢en zahtjev jednoga sudionika gradanskopravnog odnosa prema drugomu sudioniku
koji se odnosi na izvréenje odredene &inidbe (davanje, ¢injenje, trpljenje ili propustanje®). Trazbina u pravilu ima
odredenu imovinsku vrijednost pa moze sluziti kao sredstvo placanja, kao predmet zalaganja (osiguranja) i predmet
(prisilnoga) namirenja.

Zakonom o izmjenama i dopunama Stecajnog zakona iz 2017. godine* izmijenjena je odredba ¢lanka 35. st. 1. SZ-a tako
da su zamijenjene rijeci ,0sobe koje", rijeCima ,,0s0bni vjerovnici duZnika kojI*. Prije ove izmjene odredba ¢lanka 35.
st.1. SZ-a je glasila: Vjerovnici duznika u predste¢ajnom postupkusu osobe koje u vrijeme otvaranja predstecajnog
postupka imaju imovinskopravnu trazbinu prema duzniku.®

Nakon izmjena i dopuna zakona odredba ¢lanka 32. st. 1. SZ-a glasi: Vjerovnici duznika u predste¢ajnom postupkusu
osobni vjerovnici duznika koji u vrijeme otvaranja predste¢ajnoga postupka imaju imovinskopravnu trazbinu prema
duzniku.®

Nositelji prava i obveza u obveznopravnom odnosu mogu biti fizicke i pravne osobe. Svaki vjerovnik duznika koji ima
prema duzniku neku imovinskopravnu trazbinu je osobni vjerovnik. Osobni vjerovnik je vjerovnik Cija trazbina proizlazi iz
njegovog osobnog gradanskopravnog odnosa s duznikom (npr. prodavatelj i kupac; narucitelj i izvodac radova i sli¢no),
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ali je osobni vjerovnik i onaj Cija je trazbina nastala u gradanskopravnom odnosu izmedu drugih osoba, ali je izvorni
vjerovnik iz tog odnosa svoju trazbinu prema duzniku ustupio tre¢oj osobi (cesionaru), koja je na taj nacin postala
duznikov vjerovnik (osobni vjerovnik), ili je trazbina presla na tre¢u osobu na drugi zakonom dopusten nacin (npr.
zakonskom subrogacijom kod jamstva). U nekim komentarima Stecajnog zakona je navedeno: , Tako zalozZni vjerovnik
nife i osobni vjerovnik duZnika ako ujedno nema i traZbinu prema duzniku koja je osigurana zaloZznim pravom®. Zalozni
vjerovnik koji nema trazbinu prema duzniku nije uopée duznikov vjerovnik imovinskopravne trazbine ve¢ moze biti
nositelj zaloznog prava prema zaloznom duzniku. Zalozno pravo osigurava vjerovnikovu trazbinu prema duzniku i
ovlascuje ga da svoju trazbinu prema duzniku namiri iz vrijednosti zalozene stvari koja je u vlasniStvu duznika ili trece
osobe. Zalozno pravo je akcesorno pravo koje se ne moze osamostaliti od trazbine koju osigurava. Isto tako,
prestankom cijele trazbine (glavne i sporedne) prestaje i zalozno pravo. Imajuc¢i u vidu navedeno nije jasno $to je
zakonodavac Zelio postic¢i izmjenom odredbe ¢lanka 32. st. 1. SZ-a.

Pojam ,vjerovnik duznika“ obuhvaca sve duznikove vjerovnike (vjerovnike nov¢anih i nenovéanih trazbina, izlucne,
razlucne vjerovnike kojima je duznik osobno odgovoran). Navedeni vjerovnici na razliCite nacine ostvaruju svoje trazbine
u predstecajnom postupku. Predstecajni postupak ima isti u€inak na sve vjerovnike koji su imali trazbinu prema
duzniku u vrijeme otvaranja predstecajnog postupka, ako zakonom nije drukcije odredeno. Drukcije je odredeno za
radnike i prijasnje duznikove radnike, izlu¢ne i razlu¢ne vjerovnike ali i neke druge vjerovnike odredenih trazbina na Cija
prava predste¢ajni postupak ne utjece.’

3. OBAVJEST VJEROVNICIMA O PODNOSENJUPRIJEDLOGA ZA OTVARANJE PREDSTECAJNOG POSTUPKA

Prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka sud ¢e objaviti na mreznoj stranici e-Oglasna ploca sudova u roku od tri
dana od dana podnosenja potpunoga prijedloga.? Prijedlog se objavljuje kako bi vjerovnici i sve druge zainteresirane
osobe bile upoznate s Cinjenicom pokretanja predstecajnog postupka, buduci da podnosenjem prijedloga nastupaju
odredene pravne posljedice: 1) duznik moZe obavljati samo pla¢anja nuzna za redovno poslovanje, i 2) ne moze
otudivati niti opteregivati svoju imovinu.’

Ako prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka nije potpun, sud ¢e u roku od osam dana od dana podnosSenja
prijedloga naloziti podnositelju prijedloga da prijedlog dopuni u skladu s uputom u roku od osam dana. Rok za dopunu
prijedloga ne moze se produziti. Ako podnositelj prijedloga ne dopuni prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka u
skladu s uputom suda i u odredenom roku, sud ¢e u roku od osam dana nakon isteka roka za dopunu odbaciti prijedlog.
10

Zakon propisuje da se na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova objavljuje potpuni prijedlog. Prijedlog je potpun ako
sadrzi sve $to je propisano zakonom."" Zakon nista nije propisao o objavi nedopustenoga potpunoga prijedloga (npr.
podnesen prijedlog protiv osobe protiv koje se ne moze podnijeti; ili prijedlog nije podnesen od ovlastene osobe i slicno).
Buduéi da zakonom nije isklju¢ena objava nedopustenoga prijedloga, ve¢ samo prijedloga koji nije potpun, valja
zakljuciti da je sud duzan objaviti i prijedlog koji nije dopusten ako je potpun.

4. ODBACIVANJE PRIJEDLOGARADI ZASTITE INTERESA VJEROVNIKA

U tijeku prethodnog ispitivanja prijedloga za otvaranje predstecajnog postupka sud moze odbaciti prijedlog iz taksativno
zakonom predvidenih razloga." Jedan od razloga za odbacivanje prijedloga je ako duZnik nije naveo u popisu imovine i
obveza da se pred sudom ili javnopravnim tijelom vodi postupak u kojem je duznik stranka, a za Cije postojanje je duznik
znao ili morao znati. Zakonom nije odredeno o kojoj vrsti postupka je rije¢, odnosno jesu li to samo imovinski sporovi ili
svi drugi sporovi koji se vode protiv duznika (npr. kazneni, prekrsajni i drugi). U popisu imovine i obveza duznik mora
navesti postupke pred sudovima ili javnopravnim tijelima u kojima je duznik stranka te visinu ili opis trazbine koja je
predmet tih postupaka.' Primjera radi, u kaznenom postupku koji se vodi protiv duznika, drzavni odvjetnik ili oste¢enik
mogu staviti zahtjev za povrat imovine pribavljene kaznenim djelom ili zahtjev za naknadu Stete pa je sudska praksa
prihvatila shvac¢anje prema kojemu duznik mora i ovaj postupak navesti u popisu imovine i obveza jer ¢e sud u
protivnom odbaciti prijedlog.™
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Odluku o prijedlogu za otvaranje predstecajnog postupka sud je duzan donijeti u roku od osam dana od dana
podnosenja potpunoga prijedloga.’® Moze li sud i na koji nagin u tako kratkom roku utvrditi da duznik u prijedlogu za
otvaranje predstecajnog postupka nije naveo sve postupke koji se vode pred sudom ili javnopravnim tijelom. O
prijedlogu odluéuju trgovaéki sudovi'® koji imaju moguénost kroz e-Predmet utvrditi vodili se neki postupak pred
sudovima u kojima je duznik stranka. Medutim, $to je s kaznenim postupcima, prekrsajnim ili postupcima pred
javnopravnim tijelima, za koje ne postoje podaci u e-Predmetu. S druge strane, tesko je ocekivati od vjerovnika da u tako
kratkom roku utvrde da je podnesen prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka, da vjerovnici obave uvid u predmet i
utvrde je li duznik u popisu imovine i obveza naveo sve postupke koji se vode pred sudom ili javhopravnim tijelom i o
tome obavijeste sud te predloze odbacivanje prijedloga ako duznik nije naveo sve postupke.

U predstecajnom postupku od duznika se oCekuje da postupa u skladu s nacelom savjesnosti i postenja, da postupa s
paznjom dobrog gospodarstvenika i da svoja prava ne ostvaruje suprotno svrsi zbog kojih su ona ustanovljena (nacelo
zabrane zlouporabe prava). Nije rijedak slu¢aj da duznik s namjerom ili zbog nepaznje u popisu imovine i obveza ne
navede sve postupke, a ni vjerovnici takoder ne obavijeste sud o ostvarenju pretpostavki za odbacaj prijedloga. Ako sud
nema saznanja da duznik nije naveo sve postupke koji su u tijeku niti postoje drugi razlozi za odbacaj prijedloga sud ¢e
rijeSenjem otvoriti predstecajni postupak. Protiv rjeSenja o otvaranju predstecajnog postupka vjerovnici nemaju pravo na
zalbu", u kojoj bi mogli navesti da je odluka nezakonita jer su postojali razlozi za odbacaj prijedloga, pa je malo
vjerojatno da ¢e sud uopce biti u prilici odbaciti prijedlog na temelju odredbe ¢lanka 32. toc¢. 4. SZ-a.

Slijedom izloZenoga Visoki trgovackog suda RH je na sjednici Odjela trgovackih i ostalih sporova odrzanoj 18. prosinca
2019. radi zastite interesa vjerovnika prihvatio pravno shvacéanje:

»Sud moze odbaciti prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka i nakon sto je pravomocnim rjesenjem otvoren
predstecajni postupak ako su u vrijeme odlucivanja o prijedlogu za otvaranje predstecajnog postupka postojali razlozi
za odbacivanje’."®

U sudskoj praksi se postavilo pitanje moze li sud odbaciti prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka ako
predlagatelj u popisu imovine i obveza nije naveo trazbinu vjerovnika, ali je naveo postupak koji se vodi pred sudom po
tuzbi vjerovnika radi namirenja trazbine, a prijedlog plana restrukturiranja sadrzi analizu svih trazbina, pa tako i trazbina
za koje se vodi postupak pred sudom ili javnopravnim tijelom. Odlukom drugostupanjskog suda'® preinageno je rjesenje
o potvrdi predstecajnog sporazuma i prijedlog odbacen uz obrazlozenje: ,No, nije jasno zasto sud prvog stupnja nije
primifenio odredbu cl. 34. st. 1. t. 4. SZ-a prilikom donosenja odluke o pokretanju prethodnog postupka jer je iz
dostavijenog prijedloga bilo razvidno da je protiv duZnika u tijeku vise parnicnih i ovrsnih postupaka, no duznik
predmetne postupke i vjerovnike nije uvrstio u popis imovine i obveza, a sto je bio duZan uciniti.”

Prije svega, obrazlozenje navedene odluke nije jasno jer se u odluci navodi pokretanje ,prethodnog postupka“, au
predstecajnom postupku nema ,prethodnog postupka“. Drugo, duznik je u popisu imovine i obveza naveo da vodi spor s
vjerovnikom G... d.o.0. pod poslovnim brojem: P-28/17 pred Trgovackim sudom u Varazdinu radi isplate 500.000,00 kn
(list 59. toga spisa). Vjerovnik je prijavio trazbinu u predstec¢ajnom postupku, koju je duznik osporio u cijelosti pa je sud
rieSenjem uputio vjerovnika u parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine. Medutim, duznik je osporenu trazbinu ukljucio
u prijedlog Plana restrukturiranja, koji je predao sudu 12. kolovoza 2020. (list 151. tog spisa). Na listu 28. Plana
restrukturiranja duznik je naveo sve vjerovnike osporenih trazbina, a medu njima i vjerovnika G... d.o.o0. (pod rednim
brojem 8) te se obvezao da ¢e i njegovu trazbinu, koja je osporena u cijelosti, namiriti kao i ostale trazbine vjerovnika u
postotku od 30% iznosa trazbine u 36 jednakih rata nakon godinu dana poceka pod uvjetom da osporavanje trazbina
bude otklonjeno u parnici. Imajuci u vidu navedeno, moze se zakljuciti da u konkretnom slucaju nije ispunjen uvjet za
odbacaj prijedloga na temelju odredbe ¢lanka 32. t. 4. SZ-a buduci da je duznik prilozio sve Sto treba priloziti uz prijedlog
te je u popisu imovine i obveza naveo i postupak koji se vodi pred sudom. Duznik nije duzan priznati svaku trazbinu po
zahtjevu vjerovnika, ali ima obvezu u popisu imovine i obveza navesti postupak koji se vodi radi ostvarenja sporne
trazbine.

5. VJEROVNICI NA CIJA PRAVA PREDSTECAJNI POSTUPAK UTJECE
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5.1. Poziv vjerovnicima da prijave svoje trazbine

Nakon sto sud utvrdi da je prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka dopusten i potpun, da je podnositelj prijedloga
uplatio predujam za troskove predstecajnog postupka®, da ne postoje drugi razlozi za odbaéaj prijedloga niti razlozi za
obustavu predstedajnog postupka, donijet ée rjesenje o otvaranju predstecajnog postupka.”

Rjesenje o otvaranju predstedajnog postupka pored inih podataka mora sadrzavati i:*2

- poziv vjerovnicima da nadleznoj jedinici FINA-e, u roku od 21 dan od dana dostave rjeSenja o otvaranju predstecajnog
postupka prijave svoje trazbine,

- poziv vjerovnicima da u roku od 15 dana od dana dostave ocitovanja o prijavljenim trazbinama duznika i povjerenika
ako je imenovan, ospore prijavljene trazbine koje smatraju nepostoje¢im, uz obveznu naznaku iznosa za koji se trazbina
osporava i razlog osporavanja,

- poziv duzniku da vjerovnicima i povjereniku ako je imenovan omoguci uvid u isprave iz kojih proizlaze trazbine
navedene u popisu imovine i obveza,

- poziv na rociste radi ispitivanja trazbina.

RjeSenje o otvaranju predstecajnog postupka i prijedlog plana restrukturiranja objavit ¢e se na mreznoj stranici
e-Oglasna plo¢a sudova istoga dana kad je doneseno te ¢e se dostaviti FINA-i elektroni¢kim putem.?

5.2. Prijava trazbine

Vjerovnici podnose prijavu trazbine FINA-i na propisanom obrascu u roku od 21 dan od dana dostave rjeSenja o
otvaranju predste¢ajnog postupka. Ako je predste&ajni duznik pojedinac®, vjerovnici prijavljuju samo trazbine proizasle
iz obavljanja djelatnosti ili vezane uz obavljanje djelatnosti duznika.?®

Prijavu trazbine koja je podnesena nakon isteka roka za prijavu sud ¢e odbaciti rjesenjem.”® Naknadna prijava nije
dopustena.

Ako vjerovnik nije podnio prijavu trazbine, a njegova je trazbina navedena u prijedlogu za otvaranje predstecajnog
postupka, trazbina se smatra prijavlienom.?

Nije iskljucena moguénost da vjerovnik prijavi trazbinu koju je i duznik naveo u popisu imovine i obveza. Ako su trazbinu
prijavili/naveli u popisu obveza u istom iznosu i vjerovnik i duznik, vjerojatno nece nastati problemi i trazbina ¢e u pravilu
biti priznata, osim ako ju ne ospore povjerenik ili drugi vjerovnici. Ako je vjerovnik prijavio trazbinu u viSem iznosu od
iznosa trazbine koju je naveo duznik u popisu imovine i obveza, duznik i povjerenik te drugi vjerovnici mogu trazbinu
osporiti u cijelosti ili u dijelu. Takoder je moguce da je vjerovnik prijavio trazbinu u manjem iznosu od iznosa koji je
naveo duznik u popisu imovine i obveza. U ovom slucaju trazbina se smatra prijavljenom u viSem iznosu, odnosno u
iznosu koji je naveo duznik. Medutim, vjerovnik moze imati interes da njegova trazbina bude utvrdena u manjem iznosu
od iznosa koji je naveo duznik kako ne bi bila umanjena predstecajnim sporazumom (npr. trazbina koju je naveo duznik
u visem iznosu od iznosa koji je prijavio vjerovnik jo$ nije niti nastala ili nije dospjela). Problem nastaje jer zakon
vjerovniku ne dopusta da ospori svoju trazbinu koju je ,prijavio” duznik kao svoju obvezu prema vjerovniku. Stovise,
trazbina vjerovnika smatra se utvrdenom ako ju nisu osporili duznik i povjerenik niti drugi vjerovnici u roku za
osporavanije trazbine.?® U takvoj situaciji vjerovniku treba dopustiti da ospori dio svoje trazbine koju je naveo duznik u
popisu imovine i obveza jer za takvo osporavanje vjerovnik moze imati ekonomski i pravni interes. Vjerovnik
osporavanje svoje trazbine moze obrazloziti i na roCistu radi ispitivanja trazbina te je sud duzan raspraviti osnovanost
osporavanja i donijeti odgovarajuéu odluku.?

Pravne posljedice otvaranja predsteCajnog postupka nastaju za sve trazbine vjerovnika prema duzniku nastale do dana
otvaranja postupka, ako zakonom nije drukgije odredeno.* Potvrdeni predste&ajni sporazum takoder ima u¢inak na sve
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trazbine koje su nastale do dana otvaranja predstecajnog postupka neovisno o Cinjenici Sto vjerovnik nije sudjelovao u
postupku. Ako vjerovnik nije pokrenuo postupak radi prisilnog ostvarenja svoje trazbine prije otvaranja predstecajnog
postupka, niti je trazbinu prijavio u postupku, ne¢e moci s uspjehom pokrenuti postupak radi prisilnog ostvarenja
trazbine u tijeku niti nakon okoncanja predstecajnog postupka. Sudska praksa je jedinstvena po tom pitanju. Razlog za
takvo rjeSenje je u Cinjenici $to su vjerovnici u predste¢ajnom postupku glasovali za prijedlog plana restrukturiranja
imajuci u vidu popis imovine i obveza duznika te vjerujuci da je za njih povoljnije namirenje kroz predstecajni sporazum
nego Sto bi bilo u steCajnom postupku. Ako bi vjerovnicima koji nisu sudjelovali u predste¢ajnom postupku bilo
dopusteno vodenje parnica radi ostvarenja njihovih trazbina u tijeku ili nakon okoncanja predstecajnog postupka oni bi
bili u povoljnijem polozaju u odnosu na vjerovnike koji su sudjelovali u predste¢ajnom postupku jer bi svoju trazbinu
ostvarivali u punom iznosu bez otpustanja iz sporazuma. Nadalje, ako bi vjerovnici koji nisu sudjelovali u predstecajnom
postupku mogli ostvarivati svoje trazbine samo u skladu s predstecajnim sporazumom, postavlja se pitanje pravne
sigurnosti vjerovnika koji su glasovali za sklapanje predstecajnog sporazuma. U predstecajnom postupku vjerovnici koji
sudjeluju u postupku u trenutku glasovanja moraju imati saznanja o svim cinjenicama koje su odlu¢ne za njihovo
glasovanje. Cinjenice o duznikovim obvezama su odluéne te vjerovnici u trenutku glasovanja o planu restrukturiranja
moraju imati saznanja o svim duznikovim obvezama. Zbog navedenih razloga ne moZze se vjerovnicima koji nisu
sudjelovali u postupku dopustiti da vode parnice radi ostvarivanja svojih trazbina niti u skladu s odredbama
predstecCajnog sporazuma jer bi takve parnice mogle dovesti u pitanje ostvarivanje trazbina iz predstecajnog
sporazuma.

S druge strane, postavlja se pitanje kako okoncati parnicu koja je bila tijeku u trenutku otvaranja predste¢ajnog postupka
pa je prekinuta otvaranjem postupka®, a vjerovnik nije prijavio trazbinu. Nakon okoné&anja predste&ajnog postupka
potvrdom predsteCajnog sporazuma sud treba donijeti rjeSenje o nastavku parnicnog postupak i odbaciti tuzbu uz
obrazlozenje da tuzitelj nema procesnu legitimaciju za daljnje vodenje parnice.*

Odredba ¢lanka 341. st. 2. SZ-a propisuje da prestaju sva otpustanja i odgode u odnosu na sve vjerovnike u
predstecajnom postupku ako se prije potpunog ispunjenja predstecajnog sporazuma nad imovinom duznika otvori
steCajni postupak. Na temelju odredbe ¢lanka 62. st. 4. SZ-a odredba ¢lanka 341. st. 2. SZ-a primjenjuje se i na
predstecajni sporazum. Otvaranjem steCajnog postupka vjerovnici koji su sudjelovali u predstecajnom postupku mogu
prijaviti svoje trazbine u ,punom iznosu”, odnosno mogu prijaviti trazbinu bez otpusta i odgoda plac¢anja iz
predstecCajnog sporazuma. Medutim, Sto je s vjerovnicima koji nisu prijavili trazbinu u predste¢ajnom postupku te nisu
bili sudionici tog postupka ? Cilj steCajnog postupka je skupno namirenje stecajnih vjerovnika koji svoje trazbine mogu
ostvarivati samo u ste¢ajnom postupku.® Prijava trazbine u ste¢ajnom postupka je takoder jedan od nagin ostvarivanja
trazbine pa se postavlja pitanje mogu li vjerovnici koji su imali trazbinu u trenutku otvaranja predste¢ajnog postupka, a
nisu ju prijavili u tom postupku, prijaviti trazbinu u ste¢ajnom postupku. U sudskoj praksi do sada takvim vjerovnicima
nije osporavano pravo na prijavu trazbine u steCajnom postupku upravo iz razloga Sto otvaranjem stecajnog postupka
prestaju sva otpustanja i odgode u odnosu na sve vjerovnike u predste¢ajnom postupku. U ste¢ajnom postupku nad
duznikom trazbinu mogu prijaviti i vierovnici koji nisu prijavili trazbinu u predste¢ajnom postupku jer predstecajni
sporazum nije ispunjen u cijelosti i u stecajnom postupku vrijede nova pravila o prijavi i ostvarivanju trazbina. Odgoda i
otpust iz predstecajnog sporazuma prestaju vrijediti za sve predstecajne vjerovnike pa tako i vjerovnike koji trazbinu
nisu prijavili u predste¢ajnom postupku.

Medutim, nije isklju¢eno da vjerovnici koji nisu sudjelovali u predste¢ajnom postupku ne¢e mocéi s uspjehom ostvariti
svoju trazbinu u ste¢ajnom postupku iz odredenih razloga. Primjera radi, vjerovnik koji nije sudjelovao u predstec¢ajnom
postupku, a podnio je tuzbu nakon otvaranja predstecajnog postupka i tuzba mu je odbacena kao nedopustena,
podnosenjem tuzbe nije prekinuo rok zastarijevanja.* Ako takav vjerovnik prijavi trazbinu u ste¢ajnom postupku, izlozen
je velikom riziku da ista bude osporena prigovorom zastarjelosti potrazivanja.

5.3. Naknada za prijavljene trazbine

Vjerovnik koji prijavi svoju trazbinu, iako je trazbina navedena u prijedlogu za otvaranje predstecajnog postupka, i
trazbina bude osporena, duzan je za prijavu trazbine platiti naknadu FINA-i u iznosu od 2 % od iznosa trazbine, ali ne vise
od 200,00 kuna.
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Pojam ,i trazbina bude osporena“ stvara dvojbu kad nastaje obveza pla¢anja naknade za prijavu trazbine. Obveza
pla¢anja naknade moze nastati u trenutku osporavanja prijavljene trazbine od strane ovlastenih osoba ili nastaje nakon
roCista za ispitivanje trazbina na kojemu osporavanije nije otklonjeno, odnosno donoSenjem rjeSenja o utvrdenim i
osporenim trazbinama. Naknada za svaku osporenu trazbinu je naknada za uslugu FINA-i koja mora saciniti tablicu
osporenih trazbina i objaviti je na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova. Obveza pla¢anja naknade za prijavu trazbine
koja je osporena nastaje u trenutku osporavanja. Ako je osporavanje trazbine otklonjeno na rocistu radi ispitivanja
trazbina ili u parnici na koju je upucéen vjerovnik osporene trazbine to neée utjecati na obvezu pla¢anja naknade.

Ako pojedina trazbina nije navedena u prijedlogu za otvaranje predstecajnog postupka ali ju prijavi vjerovnik u roku za
prijavu trazbina i trazbina ne bude osporena, naknadu FINA-i u iznosu od 2% od iznosa trazbine, ali ne vise od 200,00
kuna duzan je platiti duznik.

Ako prijavljena trazbina nije navedena u prijedlogu za otvaranje predstecajnog postupka ali ju prijavi vjerovnik u roku za
prijavu trazbina i trazbina bude osporena, naknadu ne plac¢aju ni vjerovnik ni duznik.

0d pla¢anja naknade za prijavu trazbine oslobodeni su Republika Hrvatska i tijela drzavne vlasti.

Na iznos naknade za prijavu trazbine obraCunava se i porez na dodanu vrijednost na temelju odredbe ¢lana 4. st. 1. tocC.
3.i¢lanka 8. st. 2. i 3. Zakona o porezu na dodanu vrijednosti.*®

5.4. Rociste radi ispitivanja trazbina

Na rocistu radi ispitivanja trazbina u predstecajnom postupku sud ne moze ispitivati trazbine koje nisu osporene prije
roCiSta od ovlastenih osoba. Svrha je ispitnog rocista raspraviti osporene trazbine i otkloniti njihovo osporavanje ako je
to moguce. Osporene trazbine mogu se priznati na rogistu.*. Za razliku od steCajnog postupka, na ispitnom rocistu u
predsteCajnom postupku trazbine se ne mogu osporavati na samom rocistu. Trazbine se mogu osporiti samo u
odredenim zakonskim rokovima prije ispitnog rocCista. Trazbine prijavljene u zakonskom roku smatraju se utvrdenim ako
nisu osporene.*” U vezi s navedenim, nisu jasni svrha i cilj odrzavanja rogista radi ispitivanja trazbina ako nema
osporenih trazbina.

Na rocistu mogu sudjelovati povjerenik, duznik i vjerovnici koji su prijavili trazbine. Ako roc€istu nisu nazocni vjerovnici
koji su prijavili trazbine ro¢iste ¢e se odrzati.®

Zakonodavac nije odredio moze li se odrzati roCiSte ako nisu nazocni duznik i povjerenik. Budu¢i da zakon propisuje da
se roCisSte moze odrzati ako nisu nazocni vjerovnici koji su prijavili trazbine, pravilom tumacenja argumentum a contrario
valja zakljuciti da se rociste radi ispitivanja trazbina ne moze odrzati ako nisu nazo¢ni duznik i povjerenik te ¢e sud
zakazati novo rociste. Medutim, ako nema osporenih trazbina ¢ine se da nema zapreka odrzati roCiSte radi ispitivanja
trazbina iako nisu nazoc¢ni duznik i/ili povjerenik.

5.5. Tablica ispitanih trazbina

Na rogistu radi ispitivanja trazbina sud sastavlja tablicu ispitanih trazbina.** U tablicu ispitanih trazbina za svaku
pojedinu trazbinu unosi se u kojem iznosu je utvrdena, odnosno osporena, uz obveznu naznaku razloga osporavanja.®

5.6. Rjesenje o utvrdenim trazbinama

Na temelju tablice ispitanih trazbina sud donosi rjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama, uz obveznu naznaku
razloga osporavanja.*’ Sud ¢e riesenjem odlugiti o upuéivanju na parnicu radi utvrdivanja odnosno osporavanja trazbine.
“2 Rjesenje o utvrdenim i osporenim trazbinama objavljuje se na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova.

Pravo na zZalbu protiv rjesenja o utvrdenim i osporenim trazbinama ima duznik i svaki vjerovnik u dijelu koji se odnosi na
njegovu prijavljenu trazbinu i trazbinu koju je osporio. Moze li vjerovnik Cija je trazbina priznata zalbom osporavati

€9 Ws-INFO° © LEXPERA Ispisano: 10. 6. 2025. Stranica 6 od 19



Vjerovnici u predstec¢ajnom postupku (utvrdivanje i ostvarivanje trazbina)

rjesenje o utvrdenim i osporenim trazbinama u dijelu svoje trazbine (na primjer iz razloga $to je trazbina priznata u
vecem iznosu od iznosa trazbine koji je vjerovnik prijavio u predstecajnom postupku). Imajuci u vidu pojam vjerovnika i
pravne posljedice potvrdenog predstecajnog sporazuma, te ¢injenicu da duznik nakon sklapanja predstecajnog
sporazuma nastavlja poslovati, vierovniku treba priznati pravo pobijati rieSenje o utvrdenim trazbinama u dijelu njegove
trazbine koja je priznata u veéem iznosu od iznosa koji je prijavio vjerovnik ako je osporavao dio svoje trazbine.*

Prvostupanijski je sud duzan zalbu protiv rijeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama dostaviti drugostupanjskom sudu
u roku od tri dana od njezina primitka. Drugostupanjski je sud duzan odluciti o zalbi protiv rjeSenja o utvrdenim i
osporenim trazbinama u roku od osam dana od dana primitka.*

5.7. Upuéivanje vjerovnika na parnicu

Rjesenjem o utvrdenim i osporenim trazbinama sud ée odlugiti o upuéivanju na parnicu radi osporavanja trazbine.*
Citanjem odredbe &lanka 50. st. 2. SZ-a moglo bi se zakljugiti da se na parnicu ne upuéuiju vjerovnici radi utvrdivanja
osporene trazbine, ve¢ samo osporavatelji radi dokazivanja osnovanosti osporavanja trazbine, sto je potpuno krivo.

Ako je duznik osporio trazbinu, a osporavanije nije otklonjeno na rocistu radi ispitivanja trazbina, sud ¢e vjerovnika
osporene trazbine uputiti na parnicu protiv duznika radi utvrdivanja osporene trazbine.*

Ako je povjerenik osporio trazbinu koju je priznao duznik, a osporavanje nije otklonjeno na rocistu za ispitivanje trazbina,
sud ¢ée vjerovnika osporene trazbine uputiti na parnicu protiv duznika radi utvrdivanja osporene trazbine. Povjerenik u
takvom postupku nastupa u ime i za racun te na troSak duznika. Vjerovnik moze podnijeti tuzbu protiv duznika kojeg na
temelju zakona zastupa povjerenik.47 Vodenje parnice radi utvrdivanja osnovanosti osporene trazbine moze prouzrociti
veliki parnicni troSak pa se osnovano moze postaviti pitanje je li pravicno da trosak takve parnice snosi duznik, a ne
ppovjerenik, buduci da je duznik priznao trazbinu koju je osporio povjerenik. Imajuci u vidu navedeno, povjerenici koji su
osporili trazbinu koju je priznao duznik nekom vjerovniku, trebali bi na ispitnom rocistu otkloniti svaku sumnju u
osnovanost osporene trazbine i razloge osporavanja te ostati kod osporavanja samo u slucaju ako su uvjereni da
trazbina nije osnovana.

Ako je koji od vjerovnika osporio trazbinu koju su priznali duznik i povjerenik, zakonom je odredeno da ée sud
osporavatelja uputiti na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine.* Vjerovnik koji je osporio trazbinu drugom
vjerovniku nema pravni interes voditi parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine, ve¢ eventualno parnicu radi utvrdenja
osnovanosti osporavanja trazbine. Slijedom toga, pravilno bi bilo u takvoj situaciji uputiti vierovnika osporene trazbine u
parnicu radi utvrdivanja trazbine. Zbog navedenih razloga, na Sjednici Odjela trgovackih i ostalih sporova Visokog
trgovackog suda RH prihvaceno je pravno shvacanje: ,Ako je u predstecajnom postupku, trazbinu za koju ne postoji
ovrsna isprava priznao duznik i povjerenik, a osporio ju je koji drugi vjerovnik, u parnicu se upucuje vjerovnik osporene
traZbine radi utvrdivanja osporene traZbine. Osporavatelj u takvoj parnici nastupa u ime i za racun duznika. “° Takvo
rieSenje je i u skladu s upuéivanjem u parnicu u ste¢ajnom postupku. U takvoj parnici nastaje problem tko je duzan
snositi troSak postupka ako tuzitelj uspije u parnici utvrditi osnovanost osporene trazbine. Sudska praksa je jedinstvena
da trosak treba naknaditi vjerovnik koji je osporio trazbinu i koji je svojom krivnjom (osporavanjem trazbine) uzrokovao
tro$ak postupka tuzitelju.®

Zakonodavac uopce nije odredio koga sud upucuje na parnicu ako vjerovnik svoju trazbinu dokazuje ovr§nom ispravom.
Buducéi da se postupak radi utvrdivanja osporenih trazbina u predstecajnom postupku provodi odgovaraju¢om
primjenom pravila o postupku radi utvrdivanja osporenih trazbina u ste¢ajnom postupku®', pravila iz ste¢ajnog postupka
treba primijeniti i u predste¢ajnom postupku.

Ako vjerovnik trazbinu dokazuje ovrSnom ispravu na parnicu se upucuje:
- duznika, da dokaze osnovanost svoga osporavanja ako je duznik osporio trazbinu,

- povjerenika, da dokaze osnovanost svoga osporavanja ako je povjerenik osporio trazbinu koju je priznao duznik.
Povjerenik treba podnijeti tuzbu u ime i za raéun duznika te na troSak duznika.
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- vjerovnika, da dokaze osnovanost svoga osporavanja ako je vjerovnik osporio trazbinu koju su priznali duznik i
povjerenik.*? Vjerovnik treba podnijeti tuzbu u svoje ime a za racun duznika te na svoj tro$ak.*

5.8. Rok za pokretanije ili nastavak parnice radi utvrdivanja osnovanosti trazbine ili rok za pokretanje parnice radi
utvrdivanja osnovanosti osporavanja trazbine

Za slucaj da je parnica radi ostvarenja trazbine pokrenuta prije otvaranja predstecajnog postupka parnica se prekida
otvaranjem predste&ajnog postupka.* U odnosu na osporenu trazbinu vjerovnik &ija je trazbina osporena moze nastaviti
parnicu, ako je ista pokrenuta prije otvaranja predste¢ajnog postupka.

Zakonodavac je odredio drukgije rokove za nastavak parnice za trazbine osporene u predste¢ajnom postupku u odnosu
na rokove koji su odredeni u stecajnom postupku. U steCajnom postupku vjerovnik Cija je trazbina osporena mora
nastaviti parnicu u roku od osam dana od dana pravomocénosti rjeSenja o upucivanju u parnicu, odnosno primitka
drugostupanjske odluke.* U predste&ajnom postupku prekinuti postupci nastavit ¢e se na prijedlog vjerovnika u roku od
osam dana nakon sklapanja predstecajnog sporazuma u odnosu na trazbine ili dio trazbine koje su u predste¢ajnom
postupku osporene, ili nakon pravomoénosti rjesenja o obustavi postupka.® Ovakav naéin odredivanja rokova za
nastavak parnice potpuno je u skladu s predstec¢ajnim postupkom te je i sudska praksa prihvatila ovakav nacin
odredivanja rokova za nastavak parnica.” Primjera radi, ako vjerovnik osporene trazbine mora pokrenuti parnicu u roku
od osam dana od dana pravomocnosti rjeSenja o upucivanju u parnicu, vjerovnik mora odrediti tuzbeni zahtjev u skladu
s potvrdenim predstecCajnim sporazumom. Medutim, vjerovnik u tom roku ne moze znati hoce li predstecajni sporazum
biti sklopljen, koje su obveze duznika po tom sporazumu, hoce li sporazum biti potvrden od strane suda. Slijedom toga,
vjerovnik ne zna kako odrediti tuzbeni zahtjev i koja je svrha vodenja takvog postupka ako predstecajni sporazumom ne
bude sklopljen. S druge strane, ako sud obustavi predstecajni postupak osnovano se postavlja pitanje koji je cilj vodenja
parnice ciji ishod nece utjecati na trazbine buduci da je postupak obustavljen. Nakon obustave predste¢ajnog postupka
u pravilu se pokreée stecajni postupak. Otvaranjem ste¢ajnog postupak sud poziva vjerovnike da prijave svoje trazbine,
koje ¢e steCajni upravitelj ispitati i ovisno o ishodu ispitivanja trazbina i ispitnom rocistu, sud ¢e donijeti odluku o
upudivanju u parnicu u skladu s pravilima upuéivanja u parnicu u ste¢ajnom postupku.*®

Drukcija je situacija s pokretanjem ,novih“ parnica za osporene trazbine jer zakon nije odredio poseban rok za
pokretanje takvih parnica pa se primjenjuju rokovi iz ste¢ajnog postupka. Nije jasno zasto se pravi razlika izmedu roka
za nastavak parnica i roka za pokretanje novih parnica, imajuci u vidu da su posljedice takvih parnica istovjetne. Vodenje
takvih parnica moze biti bespredmetno ako se predstecajni postupak obustavi. Po ovom pitanju i sudska praksa je
razlicita. U veéini sluCajeva prihva¢eno je shvacanje da se rok za pokretanje parnica radi utvrdivanja osporene trazbine
racuna od dana pravomocnosti rjeSenja o upuéivanju u parnicu. Medutim, u zadnje vrijeme prevladava misljenje da
rokovi za nastavak ili pokretanje novih parnica trebaju biti isti.* Da rok za nastavak ili pokretanje parnica treba biti isti
potvrduje i konkretan slucaj u kojemu je duznik upuéen na parnicu da dokaze osnovanost osporavanja trazbine
vjerovnika za koju postoji ovrSna isprava. Duznik je podnio tuzbu u roku od osam dana od dana pravomocnosti rjesenja
o upucivanju u parnicu. Nakon pokretanja parnice predstecajni je postupak obustavljen pa je sud odbacio tuzbu uz
obrazloZenje da tuzitelj nema procesnu legitimaciju za vodenje parnice te je obvezao tuzitelja da naknadi troSak
postupka tuzeniku. Da je duznik (tuzitelj) upuc¢en na parnicu nakon donosenja rjesenja o obustavi postupka tuzba ne bi
niti bila podnesena jer duznik ne bi imao svrhu pokrenuti parnicu radi dokazivanja osnovanosti osporavanja trazbine
nakon §to je predstedajni postupak obustavljen.®

5.9. Odredivanje tuzbenog zahtjeva u parnici radi utvrdivanja osporene trazbine

Vjerovnik ¢ija je trazbina osporena u predste¢ajnom postupku te je upuéen u nastavak ili pokretanje parnice treba
odrediti tuzbeni zahtjev vodeéi racuna da predstecajni postupak utjeCe i na njegovu trazbinu koja je postojala u trenutku
otvaranja predstecajnog postupka.

Vjerovnik moze tuzbeni zahtjev odrediti na dva nacina. Prvi nacin je da zahtijeva utvrdenje trazbine osporene u
predstecajnom postupku, odnosno zahtjev treba odrediti na isti nacin kao $to se odreduje zahtjev i u parnicama koje su

€9 Ws-INFO° © LEXPERA Ispisano: 10. 6. 2025. Stranica 8 od 19



Vjerovnici u predstec¢ajnom postupku (utvrdivanje i ostvarivanje trazbina)

nastale nakon osporavanja trazbina u steCajnom postupku. Problemi mogu nastati u ovrsi koju bi vjerovnik pokrenuo
nakon $to bi pravomo¢nom odlukom otklonio osporavanje. Ovrha se pokrec¢e zahtjevom za izravnu naplatu na nov€anim
sredstvima duznika koji se podnosi FINA-i na temelju Zakona o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima® i na temelju
odredbe ¢lanka 343. st. 1. u vezi s odredbom ¢lanka 62. st. 4. SZ-a. Uz zahtjev se prilaZze osnova za pla¢anje a u
konkretnom slucaju to su rjesSenje o potvrdi predste¢ajnog sporazuma i presuda kojom je utvrdena trazbina vjerovnika
prema duzniku. Medutim, ako u rjeSenju o potvrdi predstecajnog sporazuma nije jasno odredeno koji je iznos trazbine
osporen vjerovniku, kada se i na koji nacin ima namiriti osporena trazbina ako se otkloni osporavanije, te ako postoji vise
skupina vjerovnika a ucinci predsteCajnog sporazuma nisu jednaki prema svim vjerovnicima, provodenje ovrhe moze biti
dovedeno u pitanje.

Drugi nacin odredivanja tuzbenog zahtjeva je da tuzitelj (vjerovnik osporene trazbine) zahtijeva utvrdenje trazbine prema
duzniku u iznosu koji je osporen (deklaratorni zahtjev), ali i da zahtijeva da se tuzeniku (duzniku) nalozi pla¢anje dijela
utvrdenog iznosa u skladu s odredbama predsteCajnog sporazuma. Na ovaj nacin tuzitelj bi eventualno izbjegao
probleme koji mogu nastati u izravnoj naplati na temelju rjeSenja o potvrdi predstecajnog sporazuma, a vjerovnik
osporene trazbine kondemnatornom presudom ne bi bio u povoljnijem polozaju u odnosu na ostale vjerovnike kojima
trazbina nije osporena i koji ovrhu provode na temelju rjeSenja o potvrdi predsteCajnog sporazuma i rjeSenja o utvrdenim
trazbinama.

5.10. Potvrda predstecajnog sporazuma

Ako vjerovnici prihvate plan restrukturiranja, sud ¢e rjeSenjem utvrditi prinvacanje plana restrukturiranja i potvrditi
predstecajni sporazum, osim ako:

- koji od vjerovnika ucini vjerojatnim da se planom restrukturiranja umanjuju prava ispod razine koju bi razumno
ocekivao ostvariti u slu¢aju neprovedbe restrukturiranja poslovanja duznika,

- iz plana restrukturiranja ne proizlazi vjerojatnost da ¢e njegova provedba omoguciti sposobnost za pla¢anje duzniku u
razdoblju do kraja tekuce i u dvije sljedece kalendarske godine,

- planom restrukturiranja nije odredeno namirenje iznosa koji bi dobili vjerovnici da njihova trazbina nije osporena - plan
restrukturiranja mora odrediti iznos i nacin namirenja trazbina koje su osporene,

- je planom restrukturiranja predloZeno pretvaranje trazbine jednog ili viSe vjerovnika u temeljni kapital duznika, ali nakon
prihvac¢anja plana restrukturiranja nisu u skladu sa Zakonom o trgovackim drustvima donijeli odluku kojom se to
dopusta.®

Ako nisu ispunjene pretpostavke za potvrdu predstecajnog sporazuma, sud ce rjeSenjem utvrditi uskracivanje potvrde
sporazuma i obustaviti postupak te nastaviti postupak kao da je podnesen prijedlog za otvaranje steCajnog postupka,
osim ako utvrdi da je duznik sposoban za plac¢anje i da je ispunio sve obveze prema vjerovnicima.®

Rjesenje kojim se potvrduje predstecajni sporazum ili se potvrda uskracéuje i obustavlja postupak objavit ¢e se na
mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova. Podatak o potvrdi predstecajnog sporazuma ili uskrati potvrde i obustavi
postupka upisat ée se u registar u kojem je duznik upisan.® Pravomoéno rjesenje kojim se potvrduje predstedajni
sporazum sud ée dostaviti FINA-i.%°

5.11. Ovrha na temelju rjeSenja o potvrdi predste¢ajnog sporazuma

Na temelju rjeSenja o potvrdi predstecajnog sporazuma vjerovnici Cije su trazbine utvrdene mogu pokrenuti postupak
ovrhe protiv duznika. S neosporenom trazbinom izjednagena je i ona Gije je osporavanje otklonjeno.®

Ako je na temelju rjeSenja o potvrdi predstecajnog sporazuma namirenje trazbina vjerovnika odgodeno ili je duznik
djelomi¢no osloboden obveze namirenja, odgoda odnosno oslobodenje prestaje vrijediti u odnosu na onoga vjerovnika
prema kojem je duznik znatno zakasnio s ispunjenjem prihvac¢enoga predste¢ajnog sporazuma. Smatrat ¢e se da je
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duznik znatno zakasnio s ispunjenjem predstecajnog sporazuma ako nije platio dospjelu obvezu, iako ga je vjerovnik
pismeno opomenuo i pritom mu odredio naknadni rok u trajanju od najmanje 15 dana.®’ Prava koja vjerovniku pripadaju
u slucaju znatnoga zakasnjenja duznika s ispunjenjem predstecajnog sporazuma vjerovnik moze prisilno ostvariti na
temelju rjeSenja kojim je potvrden predstecCaijni sporazum i rijeSenja kojim je utvrdena njegova trazbina u predstecajnom
postupku, ako ucini vjerojatnim da je duznika propisno opomenuo na zakasnjenje pla¢anja te ako je istekao rok koji je
naknadno odredio duzniku. Vjerovnik nije duzan dokazati zaka$njenje duznika.®®

Vjerovnik ¢ija je trazbina osporena, ali je osporavanje otklonjeno u parnici radi utvrdivanja osporene trazbine, takoder
moze svoju trazbinu prisilno ostvariti ovrhom i to na temelju presude kojom je utvrdena njegova trazbina i rjeSenja kojim
je potvrden predstecajni sporazum. Stoga je jako vazno da rjeSenje o potvrdi predsteCajnog sporazuma sadrzi uvjetni
nalog za plaéanje, odnosno da je duznik duzan platiti tocno odredeni iznos, na odredeni nacin i u odredenim rokovima
ako vjerovnik otkloni osporavanje trazbine u parnici.

Ako se prije potpunoga ispunjenja predstecajnog sporazuma nad imovinom duznika otvori stecajni postupak, odgoda i
otpust prestaju vrijediti u odnosu na sve predstecajne vjerovnike te oni prijavljuju trazbine u punom iznosu koji je utvrden
rieSenjem o utvrdenim trazbinama.®®

6. VJEROVNICI NA CIJA PRAVA PREDSTECAJNI POSTUPAK NE UTJECE

6.1. Trazbine radnika

Predstecajni postupak ne utjeCe na trazbine radnika i prijasnjih duznikovih radnika iz radnog odnosa u bruto iznosu,
otpremnine do iznosa propisanog zakonom odnosno kolektivnim ugovorom i trazbine po osnovi naknade Stete
pretrpljene zbog ozljede na radu ili profesionalne bolesti.”® Radnici i prija$nji radnici te Ministarstvo financija - Porezna
uprava ne podnose prijavu trazbina iz radnoga odnosa. Ministarstvo financija - Porezna uprava moze prijaviti trazbine s
osnhove poreza, prireza, doprinosa za obvezna osiguranja koja se prema zakonu izdvajaju iz prihoda, odnosno plac¢a, kao
i druge trazbine koja je ovlaStena napladivati, osim trazbina po osnovi poreza i prireza na dohodak od nesamostalnog
rada i doprinosa iz osnove za osiguranike po osnovi radnog odnosa. Dohodak od nesamostalnog rada je rad kod
poslodavca, a dohodak od samostalnog rada ostvaruje obrtnik.

Medutim, predlagatelj je duzan u prijedlogu za otvaranje predste¢ajnog postupka navesti i trazbine radnika.”’ Radnicima
i Ministarstvu financija dopusteno je podnosenje prigovora sudu ako oznacene trazbine nisu navedene u prijedlogu za
otvaranje predstecajnog postupka ili su pogresno navedene. Prigovor se moze podnijeti do dovrSetka rasprave na
roCistu za glasovanje o planu restrukturiranja. Podnositelj prigovora duzan je u prigovoru odrediti u kojem dijelu pobija
prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka i uz prigovor priloziti isprave kojima dokazuje postojanje svoga prava.
Ako je prigovor pravovremen i sadrzi sve §to je odredeno zakonom te ako podnositelj prigovora njegovu osnovanost
dokazuje javnhom ili javno ovjerovljenom ispravom, sud ¢e prigovor utvrditi osnovanim. Protiv rjeSenja kojim je sud
utvrdio prigovor osnovanim posebna zalba nije dopustena, a rjeSenje se moze pobijati samo u Zalbi protiv rjeSenja o
obustavi postupka. Zasto protiv rjeSenja o obustavi postupka ? Zakonom je bilo propisano da je sud duzan obustaviti
predstecajni postupak ako je iznos trazbina radnika i prijasnjih duznikovih radnika koji je duznik naveo u prijedlogu za
otvaranje predstecajnog postupka za 10% manji od iznosa trazbina radnika i prijasnjih duznikovih radnika koje je utvrdio
sud na temelju prigovora radnika.”? S druge strane, ako je iznos trazbina radnika i prijasnjih duznikovih radnika koji je
duznik naveo u prijedlogu za otvaranje predstecajnog postupka veéi od 90% od ukupnog iznosa trazbina radnika i
prijasnjih duznikovih radnika koje je utvrdio sud na temelju prigovora radnika, sud ne¢e obustaviti predstecajni postupak
pa u tom slucaju Zalba protiv rjeSenja kojim je prigovor vjerovnika utvrden osnovanim nije dopustena jer sud nije donio
rieSenje o obustavi postupka. Zakonom o izmjenama i dopunama SteCajnoga zakona brisane su odredbe ¢lanka 64.
st.1.toC. 2., 3. i 4. SZ-a o obustavi postupka zbog pogresnog navodenja obveza prema vjerovnicima i trazbina radnika.
Zbog navedenog razloga duznik viSe ne moze podnijeti zalbu protiv rjeSenje o utvrdivanju prigovora osnovanim niti u
zalbi protiv rjeSenja o obustavi postupka. Ostaje otvoreno pitanje moze li duznik pobijati rjeSenje o utvrdivanju prigovora
osnovanim ako je postupak obustavljen iz nekog drugog razloga a ne iz razloga pogresno navedenih trazbina.
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Ako nisu ispunjene pretpostavke da sud prigovor vjerovnika ili Ministarstva financija utvrdi osnovanim, sud ¢e
zakljuc¢kom uputiti podnositelja prigovora da svoju trazbinu moze ostvarivati bez obzira na vodenje predstecajnog
postupka. Sud ¢e sve podnesene prigovore i odluke donesene po prigovorima objaviti na mreznoj stranici e-Oglasna
ploca sudova.

6.2. Razlucni vjerovnici

Razlucni vjerovnici su osobe koje imaju zaloZno pravo ili pravo na namirenje na kojoj stvari ili pravu koji su upisani u
javnoj knjizi te imaju pravo odvojenoga namirenja na toj stvari ili pravo unovcenja. Postoje i drugi razlucni vjerovnici koji
imaju zalozno pravo koje nije upisano u javne knjige i ostali razluéni vjerovnici.”®

Razluéna prava nisu predmet ispitivanja na rogistu radi ispitivanja trazbina’® niti predste¢ajni postupak utje¢e na prava
razluénih vjerovnika.” Razluéni vjerovnici svoja prava prijavljuju u predsteajnom postupku te su u prijavi duzni navesti
podatke o svojim pravima, pravnoj osnovi razlu¢noga prava i dijelu imovine duznika na koji se odnosi njihovo razlu¢no
pravo te dati izjavu odriéu li se ili ne odri¢u prava na odvojeno namirenje.”® U tablicu razluénih prava unose se trazbine
razluénih vjerovnika ako plan restrukturiranja zadire u njihova prava.”” Ako plan restrukturiranja ne zadire u prava
razluénih vjerovnik u tablicu se ne unose trazbine razlu¢nih vjerovnika ve¢ samo njihova razlu¢na prava i imovina na
kojoj imaju razlu¢no pravo.

Razluéni vjerovnici duzni su u prijavi dati izjavu o pristanku ili uskrati pristanka odgode namirenja iz predmeta na koji se
odnosi njihovo razlu¢no pravo, odnosno izdvajanja predmeta na koje se odnosi njihovo izlu¢no pravo radi provedbe
plana restrukturiranja.”®

Predstecajni sporazum ne smije zadirati u prava razlucnih vjerovnika na namirenje iz predmeta na kojima postoje prava
odvojenoga namirenja, ako sporazumom nije izrijekom drukgije odredeno.”® Predstedajnim sporazumom moze se
drukcije odrediti samo ako su razlucni vjerovnici u prijavi svoga prava dali izjavu da se odri¢u od prava na odvojeno
namirenje ili su dali izjavu kojom pristaju na odgodu namirenja iz predmeta na koji se odnosi njihovo razlu¢no pravo. Za
razlucne vjerovnike posebno ¢e se navesti u kojem se dijelu njihova prava smanijuju, na koje vrijeme se odgada
namirenje i koje druge odredbe predsteCajnog sporazuma prema njima djeluju.

Zakonom o izmjenama i dopunama Stecajnog zakona dopunjena je odredba ¢lanka 35. SZ-a te su dodani stavak 2. i 3.
tog ¢lanka. Nakon izmjene zakona odredba stavka 3. ¢lanka 35. glasi: ,Na raz/ucne vjerovnike duznika u predstecajnom
postupku na odgovarajuci nacin primjenjuju se pravila iz odredbe ¢lanak 153. ovog zakona.

Odredba ¢lanka 153. SZ-a glasi: , Vjerovnici s pravom odvojenog namirenja su stecajni vjerovnici ako im je duznik i
osobno odgovoran. Oni imaju pravo na razmjerno namirenje iz stecajne mase samo ako se odreknu odvojenog
namirenja ili ako se ne uspiju odvojeno namiriti. “

U steCajnom postupku odredba ¢lanka 153. SZ-a daje pravo razlu¢nim vjerovnicima kojima je duznik i osobno
odgovoran da prijave svoju trazbinu i kao stecajni vjerovnici. Utvrdivanjem trazbine razlu¢nog vjerovnika i kao trazbine
steCajnog vjerovnika, razlucni vijerovnik moZze sudjelovati i glasovati na skupstini vjerovnika. Razlucni vjerovnici kao
steCajni vjerovnici imaju pravo i na razmjerno namirenje iz ste¢ajne mase ako su prijavili trazbinu kao stecajni vjerovnici
i ako se odreknu odvojenog namirenja ili ako se ne uspiju odvojeno namiriti.

Kako primijeniti odredbu ¢lanka 153. SZ-a na odgovarajuci nacin u predstecajnom postupku ? Primjena odredbe u
predsteCajnom postupku daje pravo razlu¢nom vjerovniku da prijavi svoju trazbinu osiguranu pravom na odvojeno
namirenje. Za takvu trazbinu vrijede sva pravila kao i za druge prijavljene trazbine ali ostaje otvoreno pitanje moze li
duznik trazbinu osiguranu razlu¢nim pravom umanijiti predstecajnim sporazumom imajuéi u vidu da razluéni vjerovnik ne
gubi pravo na odvojeno namirenje. S jedne strane ne bi imalo nikakvog smisla trazbinu umanijiti kada vjerovnik
osiguranu trazbinu moZze namiriti u punom iznosu iz vrijednosti zalozene stvari. S druge strane, ako razlucni vjerovnik ne
uspije namiriti trazbinu u cijelosti iz vrijednosti zalozene stvari, moze li i na koji nacin namiriti preostali iznos trazbine iz
ostale duznikove imovine ? Ako bi odgovor bio potvrdan, razlucni vjerovnik bi dio trazbine koji nije namiren iz vrijednosti
zalozene stvari namirivao povoljnije u odnosu na druge vjerovnike jer mu trazbina nije umanjena predstecajnim
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sporazumom. Ako bi razlu¢nom vjerovniku bilo uskra¢eno pravo da dio trazbine namiruje iz ostale imovine duznika
postavlja se pitanje zasto je uopce prijavljivao svoju trazbinu i na koji na¢in primijeniti odredbu ¢lanka 153. SZ-a u
predstecajnom postupku. Ovo osobito zbog razloga Sto razlucni vjerovnik ne moze u trenutku prijavljivanja i ispitivanja
trazbine znati hoce li se i u kojoj mjeri namiriti iz vrijednosti zalozene stvari. Slijedom toga, nije jasno na koji bi nacin
razluéni vjerovnik trebao dati izjavu u kojem dijelu se neée odvojeno namiriti iz vrijednosti zaloZene stvari ako to ne zna
u trenutku prijavljivanja trazbine. Nadalje, izjava da se odrice prava na odvojeno namirenje koja je dana na propisanom
obrascu u predstecajnom postupku neée dovesti do prestanka zaloznog prava ako nije dana u skladu s posebnim
propisima na temelju kojih prestaju stvarna prava na stvarima i pravima duznika.®

U sudskoj praksi postoje odluke u kojima je izloZzeno pravno shvacanje koje razlu¢nom vjerovniku daju pravo na prijavu
trazbine u predstecajnom postupku ako mu je duznik i osobno odgovoran, ali duznik trazbinu ne moze umanijiti bez
suglasnosti razluénog vjerovnika.®' Takvu trazbinu trebalo bi svrstati u posebnu skupinu trazbina osiguranih razluénim
pravom.

6.3. Izlucni vjerovnici

Izlu¢ni vjerovnik je osobakoja na temelju kojega svoga stvarnog ili osobnog prava potrazuje neki predmet za kojeg moze
dokazati da ne ulazi u imovinu predstec¢ajnog duznika. Njezino ¢e se pravo na izdvajanje predmeta iz duznikove imovine
utvrdivati prema pravilima za ostvarivanje tih prava izvan predstecajnog postupka.

Izlu¢na prava nisu predmet ispitivanja na ro¢istu radi ispitivanja trazbina® niti predstecaijni postupak utjeée na prava
izluénih vjerovnika.®® Medutim, izluéni vjerovnici svoja prava prijavljuju u predste¢ajnom postupku. U prijavi su duzni
navesti podatke o svojim pravima, pravnoj osnovi izlu¢noga prava i dijelu imovine duznika na koji se odnosi njihovo
izlu¢no pravo.®

Izlu¢ni vjerovnici duzni su u prijavi dati izjavu o pristanku ili uskrati pristanka izdvajanja predmeta na koje se odnosi
njihovo izluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja.®®

Ako je prije otvaranja predstecajnog postupka duznik neovlasteno otudio predmet Cije se izdvajanje moglo traziti, a
predmet se ne moze vratiti izlu¢nom vjerovniku, izlu¢ni vjerovnik moze zahtijevati da se na njega prenese pravo na
protucinidbu, ako nije ispunjena ili moZe traziti naknadu Stete.

7. JAMCI

Pravni poloZaj jamaca u predstecajnom postupku nije ureden Stecajnim zakonom. Stovi$e, niti jedna odredba zakona
koje ureduju predstecajni postupak ne spominje jamce pa se na njihov pravni polozaj u predste¢ajnom postupku moraju
primijeniti odredbe Zakona o obveznim odnosima koje ureduju institut jamstva te na odredeni nacin odredbe o jamcima
u steC¢ajnom postupku.

Jamac je osoba koja jam¢i vjerovniku da ée ispuniti njegovu dospjelu trazbinu prema duzniku, ako to ne ucini duznik. Na
jamca koji je podmirio vjerovnikovu trazbinu prelazi trazbina sa svim sporednim pravima i osiguranjima njezina
ispunjenja na temelju zakona (zakonska subrogacija).®® Ako je jamac podmirio vjerovniku njegovu trazbinu prema
duzniku do dana otvaranja predstec¢ajnog postupka nad duznikom ili do isteka roka za prijavljivanje trazbina, jamac je
postao vjerovnik duznika te ima obvezu prijaviti trazbinu u predstecajnom postupku, kao i svaki drugi duznikov vjerovnik.
Jamac u prijavi trazbine treba navesti iznos trazbine i pravnu osnovu. Jamac moze zahtijevati od duznika naknadu
onog $to je platio vjerovniku za duznikov racun, a i kamate od dana isplate. Ako jamac nije podnio prijavu trazbine niti je
njegova trazbina navedena u prijedlogu za otvaranje predstecajnog postupka nec¢e moci sudjelovati u predstec¢ajnom
postupku niti ostvariti namirenje svoje trazbine.

Nije rijedak slucaj da ,istu” trazbinu prijavljuju i vjerovnik i jamac/ili jamci koji su jamcili za vjerovnikovu trazbinu prema
duzniku. FINA zaprima prijave trazbina i sastavlja tablicu prijavljenih trazbina, ali FINA nema ovlasti da ispituje ili
osporava prijavljene trazbine. Jamac koji nije podmirio vjerovniku niti dio trazbine do otvaranja predstecajnog postupka
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nije stupio u pravni polozaj vjerovnika te nije postao duznikov vjerovnik. Jamac ne moze biti vjerovnik uvjetne trazbine,
ako trazbina iz osnovnog obveznopravnog odnosa nije uvjetna. Stoga je nezakonito i pogresno priznati jamcu trazbinu
kao uvjetnu trazbinu pod odgodnim uvjetom. Jamac ¢e mozda postati vjerovnik duznika, ako i kada podmiri trazbinu za
koju je jamcio pa bi jamac mogao biti ,uvjetni vjerovnik”, a ne vjerovnik uvjetne trazbine. Medutim, zakon ne poznaje
institut uvjetnih vjerovnika, veé uvjetnih trazbina.”

Ako su trazbinu prijavili vierovnik i jamac, FINA ¢e sastaviti tablicu prijavljenih trazbina ne upustajuéi se u ocjenu je li
jamac vjerovnik duznika ili ne. Jam¢cevu trazbinu mogu osporiti duznik, povjerenik ili bilo koji vierovnik. Na rocistu radi
ispitivanja trazbina sud ispituje prijavljene trazbine koje su osporene. Ako jam¢&evu trazbinu ospori ovlastena osoba u
zakonskom roku, a osporavanje ne bude otklonjeno na rocistu radi ispitivanja trazbina, sud ¢e donijeti rjeSenje o
utvrdenim i osporenim trazbinama u kojemu ¢e utvrditi osporavanje jamceve trazbine, a jamca uputiti na parnicu radi
utvrdivanja osporene trazbine.® Problemi nastaju ako prijavljenu jaméevu trazbinu nisu osporile ovlastene osobe u
zakonskom roku. Polazeéi od Cinjenice da prijavljene trazbine mogu osporiti ovlastene osobe samo u zakonskim
rokovima koji u pravilu isticu prije roc¢ista radi ispitivanja trazbina, sud nema ovlasti da ispituje trazbine koje nisu
osporene na zakonom propisani nacin te je sud duzan utvrditi sve trazbine koje su prijavljene pa tako i trazbine jamaca
kao uvjetnih vjerovnika. Vazec¢e zakonsko rjeSenje moze dovesti do umanjenja prava vjerovnika i znatnog oStecenja
vjerovnika na nacin da jamci, koji nisu vjerovnici duznika, sami ili s drugim vjerovnicima preglasaju vjerovnike prilikom
odlucivanja o planu restrukturiranja.

Postoje zagovornici shva¢anja prema kojemu sud u navedenom slucaju treba rieSenjem odbiti utvrditi trazbinu jamca
koji nije vjerovnik, ili jamcu ne dopustiti da glasuje o planu restrukturiranja ili odbiti potvrditi predstecajni sporazum ako
je jamcev glas odlucan za prihvaéanje predstecajnog sporazuma uz odgovarajuéu primjenu odredbe ¢lanka 3. st. 3.
Zakona o parni¢nom postupku. Navedena odredba daje sudu moguénost da ne uvazi raspolaganja stranaka koja su u
suprotnosti s prisilnim propisima i pravilima javnog morala. Dispozicije sudionika predstecajnog postupka kao $to su
prijavljivanje trazbina, osporavanje i priznanje trazbina su u nacelu dopustene. Medutim, te radnje nisu dopustene, ako
imaju nedopusten cilj kojem su u konkretnom slucaju namijenjene (npr. dispozicije imovinskopravnim ovlastenjima koje
imaju za cilj izigravanje prava vjerovnika).

Jamac podmirenjem vjerovnikove trazbine stupa u pravni polozaj vjerovnika. Problem za jamca moZe nastati ako
vjerovnik svoju nenamirenu trazbinu prema duzniku nije prijavio niti je ona utvrdena u predstecajnom postupku, a nakon
toga vjerovnik zahtijeva od jamca podmirenje trazbine. Jamac se ne bi mogao uspjesno braniti od takvog zahtjeva
¢injenicom da vjerovnik svoju trazbinu ne moZze ostvarivati od glavnog duznika. Odredba ¢lanka 340. st. 2. SZ-a
propisuje da rjesenje o potvrdi predstecajnog sporazuma ne djeluje na prava vjerovnika protiv suduznika i duznikovih
jamaca. Slijedom toga, vjerovnik bi mogao svoju trazbinu ostvarivati prema jamcu. Jamcu preostaje mogucnost da
vjerovniku zahtjevu za namirenje trazbine istakne svoj zahtjev za naknadu S$tete zbog Cinjenice Sto vjerovnik trazbinu nije
prijavio u predstec¢ajnom postupku, odgovaraju¢om primjenom odredbe ¢lanka 114. ZOO-a.

Koja su prava jamca prema duzniku nakon sto podmiri vjerovniku njegovu trazbinu koja nije prijavljena niti utvrdena u
predstecajnom postupku ? Jamac ne¢e moci ostvarivati svoju trazbinu prema duzniku buduéi da je vjerovnik izgubio
pravo da ostvaruje trazbinu prema duzniku upravo na temelju Cinjenice da potvrdeni predstecajni sporazum ima ucinak
na sve trazbine nastale prije otvaranja predstecajnog postupka.

Parnicni, ovrsni ili postupak osiguranja koje je jamac pokrenuo protiv duznika prije otvaranja predstecajnog postupka
radi namirenja ili osiguranja trazbine, prekidaju se danom otvaranja predstecajnog postupka. Postupci ¢ée se nastaviti
samo pod uvjetom da je jamac prijavio trazbinu i ako trazbina bude osporena.

8. ZAKLJUCAK

Kao Sto je navedeno jedan od ciljeva predstecajnog postupka je da se duznikovim vjerovnicima omoguce povoljniji uvjeti
namirenja njihovih trazbina od uvjeta koje bi imali u slu¢aju otvaranja stecajnog postupka nad imovinom duznika. U
provedenim postupcima malo je vjerovnika koji su ostvarili navedeni cilj kroz predstecajni postupak. Stovise,
predstecajni se postupak pretvorio, u najve¢em broju slucajeva, u duznikovo ,kupovanje vremena"“ te nastavak
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neuspjesnog poslovanja i smanjenja njegove imovine. Vecina predstecajnih duznika nakon odredenog vremena zavrsi u
steCajnom postupku s ve¢im dugovanjima i manjom ste¢ajnom masom od one koja je bila u trenutku pokretanja
predstecajnog postupka. Na taj nacin vjerovnici imaju nepovoljnije uvjete za namirenje svojih trazbina od uvjeta koje su
imali u vrijeme pokretanja predstecajnog postupka.

Imajuéi u vidu odredbe zakona koje ureduju prava vjerovnika te uvjete i nacin ostvarenja njihovih trazbina, nije tesko
zakljuciti da takve odredbe jo$ vise doprinose pravnoj nesigurnosti vierovnika te ih je nuzno mijenjati i dopunjavati kako
bi zakonodavni okvir vjerovnicima olaksao pravni poloZaj u predste¢ajnom postupku. Predstecajni postupak ne smije
generirati nove duznike koji ne mogu podmirivati svoje obveze, $to bi imalo za posljedicu pokretanje novih predstecajnih
i steCajnih postupaka, sto sigurno neée doprinijeti razvoju gospodarstva i drustva u cjelini.

Autor:
Zeliko Simié, sudac Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
Zagreb, 20. travnja2021.

Literatura:

- Stecajni zakon (,Narodne novine” broj 71/15i104/17)

- Zakon o izmjenama i dopunama Stecajnog zakona (Narodne novine broj 104/17)

- Zakon o financijskom poslovaniju i predstecajnoj nagodbi (Narodne novine broj: 108/12, 144/12,81/13i112/13)
- Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11,78/15129/18)

- Zakon o parni¢nom postupku (Narodne novine broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08,
123/08,57/11,148/11,25/13,89/14170/19)

- Zakon o drzavnim potporama (Narodne novine broj: 47/14 - procisceni tekst)

- Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00,
114/01,79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12i152/14)

- Zakon o provedbi ovrhe na nov¢anim sredstvima (Narodne novine broj: 68/18, 2/0, 46/20 i 47/20)
- Ovrsni zakon (Narodne novine broj: 112/12,25/13, 93/14, 55/16,73/17 i 131/20)

- Odluke Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske

1 Narodne novine broj 71/15i1104/17

2 Ustav Republike Hrvatske (Narodne novine broj: 56/90., 135/97., 8/98.,113/00., 124/00., 28/01.,41/01., 55/01.,
76/10.,85/10.i5/14.) u ¢lanku 14. st. 2. utvrduje: ,Svi su pred zakonom jednaki” te u ¢lanku 26.: ,Svi su drzavljani
Republike Hrvatske i stranci jednaki pred sudovima i drugim drzavnim i inim tijelima koja imaju javne ovlasti”.

3 ¢lanak 1. st. 1. to€. 1. Ovrsnog zakona

4 Narodne novine broj: 104/2017 od 25.10.2017.

5 ¢lanak 35. SZ
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6 ¢lanak 35. SZ

7 ¢lanak 66. SZ

8 ¢lanak 16. st. 5. SZ

9 ¢lanak 29. SZ

10 ¢lanak 31.st.2.i13.SZ

11 ¢lanak 26. SZ

12 ¢lanak 32. SZ

13 ¢lanak 17.st.1.1.12. SZ

14 vidi odluke VTS RH poslovni broj: Pz-8442/16 od 11.1.2017. i Pz-6074/18 od 23.10.2018.

15 ¢lanak 31.st. 1. SZ

16 ¢lanak 8. st.1. SZ

17 ¢lanak 33. st. 4. SZ

18 vidi odluku VTS RH poslovni broj: Pz-2424/2019 od 23.12.2019.

19 vidi odluku VTS RH poslovni broj: Pz-63/2021 od 9.2.2021.

20 ¢lanak 28. SZ

21 ¢lanak 33. st. 1. SZ

22 ¢lanak 34. SZ

23 ¢lanak 12. st. 5. SZ

24 ¢lanak 3. st.1. SZ
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25 ¢lanak 36. st.3. SZ

26 clanak 36. st. 6. SZ; vidi odluku VTS RH poslovni broj: Pz-7806/16 od 23.11.2016.

27 ¢lanak 39. SZ

28 ¢lanak 47. SZ

29 vidi odluku VTS RH poslovni broj: PzZ-725/17 od 14.02.2017.

30 ¢lanak 65. st.3. SZ

31 ¢lanak 68. st. 2. SZ

32 vidi odluku VTS RH poslovni broj: Pz-6433/2017 od 30.9.2019. i Pz-2143/20 od 7.5.2020.

33 ¢lanak 167. SZ

34 ¢lanak 242. st.2. Zakona o obveznim odnosima

35 vidi odluke VTS RH poslovni broj PZ-1992/17 od 12.4.2017., P2-4724/20 od 4.12.2020. i PZ-5228/20 od 4.12.2020.

36 ¢lanak 46.st. 4.i5.SZ

37 ¢lanak 47. SZ

38 ¢lanak 46. st. 3. SZ

39 ¢lanak 49. st.1. SZ

40 ¢lanak 49. st. 2. SZ

41 ¢lanak 50. st. 1. SZ

42 ¢lanak 50. st. 2. SZ u suprotnosti je s odredbom ¢lankom 48. st. 3. SZ koji propisuje da se vjerovnik osporavatelj
trazbine upucuje na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine. Medutim, vjerovnik koji je osporio trazbinu drugome
vjerovniku nema interes da se u parnici trazbina utvrdi ve¢ ima interes da se utvrdi osnovanost njegovog osporavanja
trazbine
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43 vidi odluku VTS RH poslovni broj: PZ-725/15 od 14.2.2017.

44 ¢lanak 51. SZ

45 c¢lanak 50. st. 2. SZ.

46 clanak 48.st. 1. SZ

47 ¢lanak 48. st. 2. SZ

48 clanak 48. st.3. SZ

49 pravno shvacanje prihvaceno na Sjednici Odjela trgovackih i ostalih sporova VTS RH 18.12.2018.

50 vidi odluke VTS RH poslovni broj: Pz-4293/18 od 5.9.2018., Pz-6908/18 od 18.12.2018. i Pz-7262/15 od
15.1.2020.

51 ¢lanak 48. st. 5. SZ

52 vidi odluke VTS RH poslovni broj: Pz-2712/19 od 17.5.2019. i Pz-6672/15 od 13.9.2019.

53 vidi odluke VTS RH poslovni broj: Pz-4926/15 od 8.5.2019.

54 ¢lanak 68. st. 2. SZ

55 ¢lanak 267. st.1.

56 ¢lanak 68. st. 3. SZ

57 vidi odluke VTS RH poslovni broj: Pz-5582/20 i 4936/20

58 vidi odluku VTS RH poslovni boj: Pz-3883/18 od 22.1.2019.

59 vidi odluku VTS RH poslovni broj: PzZ-722/21 od 15.2.2021. u kojoj je navedeno: “Ova odredba se (op.a.odredba
¢l.68. st.3. SZ-a), po misljenju ovoga suda primjenjuje i na trazbine vjerovnika koji nisu pokrenuli parnicu prije
otvaranja predstecajnoga postupka, jer i ti vierovnici moraju znati kako u parnici postaviti svoj zahtjev (sukladno
sklopljenom sporazumu).”

60 vidi odluku VTS RH poslovni broj Pz-7276/19 od 17.2.2020.
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61 Narodne novine broj: 68/18, 2/20, 46/20i 47/20.

62 ¢lanak 61.st. 1. SZ

63 ¢lanak 61. st.2. SZ

64 ¢lanak 61. st. 3. SZ

65 ¢lanak 61. st. 4. SZ

66 Clanak 343. st.1. SZ

67 ¢lanak 341.st. 1. SZ

68 ¢lanak 343. st. 3. SZ

69 ¢lanak 341. st. 2. SZ

70 ¢lanak 66. to¢.2. SZ

71 ¢lanak 37.st. 2. SZ

72 vidi odluku VTS RH poslovni broj: Pz-6449/16 od 27.9.2016.

73 ¢lanak 149. do 152. SZ

74 ¢lanak 46. st. 6. SZ

75 ¢lanak 66. to¢. 1. SZ

76 Clanak 38. st. 1. SZ

77 ¢lanak 49. st.3. SZ

78 ¢lanak 38. St. 3. SZ

79 ¢lanak 38. st. 4. SZ
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80 vidi odluku VTS RH poslovni broj: Pz-2581/18 5.12.2018.

81 vidi odluke VTS RH poslovni broj: Pz-384/21 od 4.2.2021. i Pz-5584/20 od 11.1.2021.

82 ¢lanak 46. st. 6. SZ

83 ¢lanak 66. to¢. 1. SZ

84 ¢lanak 38.st. 2. SZ

85 ¢lanak 38. St. 3. SZ

86 clanak 110. ZOO

87 ¢lanak 277.i ¢lanak 141. SZ

88 ¢lanak 50. u vezi s ¢lankom 266. SZ
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